Avis de POvrdre des Avocats du Barreau de Luxembourg suy le projet de Joi n°7606
portant introduction d'une série de mesures concernant les personnes physiques dans le cadre de
Ia lutte contre e virus SARS-CoV.-2 (COVID-19) et modifiant
1. la lol modifiée du 25 novembre 1975 concernant la délivrance au public des médicaments ;
2. 1a loi medifiée du 11 avril 1983 portant réglementation de la mise sur le marché et de la
publicité des médicaments

(17/06/2026)

CONSIDERATIONS GENERALES

Le Conseil de I'Ordre des Avocats du Barreau de Luxembourg a pris connaissance du projet de loi n°
7606 déposé en date du 29 mai 2020.

Le projet de loi commenté vise principalement & mettre en place des mesures de surveillance et de Jutte
contre la propagation du COVID-19. Certaines de ces mesures sont coercitives et touchent aux libertés
fondamentales des citoyens. Le Conseil de I’Ordre propose d’encadrer ces mesures coercitives par des
conditions strictes afin d’éviter les dérives au-dela de ce qui est nécessaire et proportionné 2 la finalité
déclarée de la lutte contre la propagation du COVID-19.

Concernant spécifiquement les mesures privatives de hiberté proposées, le Conseil de I'Ordre rappelle
que la jurisprudence de la Cour européenne des droits de Phomme est trés stricte en ce qui concerne Jes
entraves au droit motivées par la lutte contre la propagation d’une maladie contagieuse.

Il a ainsi été décidé que .

« [...] les criteres essentiels a la lumiére desquels doit s'apprécier la « régularité » de la
détention d'une personne « susceptible de propager une maladie contagieuse » consistent a
savoir, d'une pari, si la propagation de la maladie est dangereuse pour la santé ou la sécurité
publigues, et, d'aurre part, si la détention de la personne contaminée constitue le moyven de
dernier recours d'empécher la propagation de la maladie, d'awires mesures, moins sévéres,
ayant déja éié envisagées el jugées insuffisanies pour sauvegarder l'intérét public. Lorsque ces
critéres ne sont plus remplis, la privation de liberté perd sa justfication. »

(soulignement ajouté)

(Cour européenne des droits de ['Homme, Enhorn ¢/ Suéde, 25 janvier 2005, requéte
n°56529/00, voiur §44)

Montesquieu disait qu’« // ne faui foucher aux lois gue d 'une main tremblante. » Ce précepte s’applique
a plus forte raison lorsque les lois en question touchent aux libertés fondamentales. Le Conseil de 'Ordre
estime gue pour chacune des mesures privatives de liberté proposées par le gouvernement, le législateur
doit se poser la question si la mesure proposée constitue vraiment le « moyen de dernier recours » pour

empécher la propagation de la maladie causée par le virus Covid-19.




COMMENTAIRE DES ARTICLES

Concernant Particle 2

Le Consetl de I'Ordre s'mierroge sur la distinction de vocabulaire entre, d’une parl la mesure de
«guaramiaine » pour les personnes 4 haut risque d’étre infectées et dautre part, la mesure
&« isolemeni » pour les personnes infectées. L objet des deux mesures est fondamentalement le méme,
c’est-a-dire la mise & "écart de la personne concernée. Les deux mesures se distinguent uniquement
quant & leur destinataire (¢ est-a-dire « persomne infectée » ou « personne présumée infectée », mais non

quant & leur finalité.

Dans 'usage commun de la langue frangaise, le terme « isolement » fait référence & une situation ol la
personne concernée est isolée de son entourage, soit une hypothése ot elle reste seule & son domicile et
ot ses proches sont contraints & quitter ce domicile. Le Conseil de POrdre craint que "usage du terme
«isolement », qui selon le projet de loi sous avis signifierart une mise & I’écart, puisse porter a confusion.

En ce qui concerne la définition des « personnes a haut risque d’étre infectées », le Conseil de 1'Ordre
s’interroge si tout membre du ménage d’une personne infectée est ipso facto présumé infecté et risque

de faire I’objet d’une mise en quarantaine.

Le Conseil de I’Ordre estime qu’il y a lieu de définir la notion de « personne infectée » et de préciser &
quel moment une personne n’est plus considérée comme infectée au sens de la loi.

Concernant Particle 4

Lrarticle 4 du projet de loi rend obligatoire « en foutes circonstances » le port du masque pour les
activités qui accueillent un public et dans les transports publics.

Le Consell de I’Ordre salue que toute référence aux batiments judiciares et aux salles d’audience a été
supprimeée. Le Conseil de I'Ordre est favorable au régime mis en place par le projet de lot n°7586
relatives a certaines modalités concernant les audiences des junidictions et portant adaptation temporaire
de certaines modalités procédurales en matiére pénale, qui consiste & autoriser les avocats a plaider sans
masque. Ce régime devrait étre applicable devant toute juridiction judiciaire, administrative, mulitaire,

disciplinaire ou encore en matiere de sécurité sociale.

1l est proposé de prévorr & article 4 du projet de o1 sous avis une exception pour les salles d’audiences.
A défaut les projets de loi n°7606 et n°7586 demeurent contradictoires, le premier imposant le port du
masque en foutes circonstances pour les activités qui accueillent un public, le deuxiéme prévoyant une
exception pour celut qui prend la parole dans une salle d’audience, les audiences étani, en prnncipe,

publiques.

T est encore proposé d'avtoriser le port du masque en toutes circenstances. Une fois 7état de onse
terming, le réglement grand-ducal du & avril 2020 portant autonsation du port de masgues & hygiene ¢




masques de protection respiratoire dans PPespace public sera abrogé de plein droit. [ autorisation du port
du masque posée par ce texte ne vaudra plus. Larticle 563, 10° du Code pénal prolubant de se dissimuler
tout ou partie du visage sauf autorisation légale retrouvera & s’ appliquer.

[article 10(1} du projet de o prévoit que les infractions commises par les personnes physiques aux
dispositions de Iarticle 4 sont punies d’une amende de 25 & 500 EUR. Cette amende présente le caractére
d’une peine de police, et le tribunal de police statue sur 'infraction en dernier ressort.

Le texte proposé par le Conseil de I’Ordre se lirait comme suit

« Art. 4.

Ve nort d’un masque est guloriséd en foutes circonstances & des fins sanitaires.

Sans préfudice des disposivions de Particle 3 puragraphe 1Y, le port du masque est
obligatoire en toules circonstances dans-ltes-trapsports-pubhes—et pour les activités qui
accueillent un public et dans fes transports publics, sauf pour le conducteur torsgu’une

distance interpersonnelfe de deux métres est respeciée b un panneau de séparation le

Toutefois, lorsque Pexercice de tout ou partie d’une activité qui accueille un public est
incompatible, par sa nature méme, avec le port d’un masque, le professionnel concerné met
en ceuvre d’autres mesures sanitaires de nature & empécher la propagation du virus.

(3) Les obligations visées au présent article ne s’appliquent pas aux mineurs en dessous de six
ans, ni & Pextérieur aux mineurs de moins de treize ans, ni entre personnes du méme foyer. »

Concernant Particle 8

L article 5, paragraphe 1%, prévoit une obligation pour les personnes infectées et les personnes & haut
risque d’étre infectées d’informer le médecin de la Direction de la santé ou les professionnels habilités
dans le cadre de la loi sur leur état de santé et sur leurs contacts physiques directs ou indirects avec tiers.
1l ressort des commentaires des articles que objectif de cetie obligation est de permetire un tragage des
contacts physiques directs ou indirects avec des ters afin de pouvoir les identifier et isoler, le cas

échéant.

Par amendement du 12 juin 2020, un deuxiéme paragraphe a été intégré dans le projet de loi portant
mtreduction de Pobligation pour tout exploitant d’un moyen collectif de transport de personnes de
transmetire, sur demande, diverses données personnelles des personnes qui ont subi une exposition a
haut risque au médecin de la Direction de la santé ou aux professionnels de la santé habilités dans le

cadre de la présente o1

Concernant le premier paragraphe, le Consed de I'Ordre estime que Patleinte au droif & la vie privée des
personnes concerndes et des personnes ayant été en confact avec elles est disproportionnes et non
nécessaire vu évolution actuelle du nombre des infections escomptées au Luxembourg. Le Conseil de

I'Ordre propose de supprimer cetie obligation.
i &



Sans préjudice de ce qui précede, le Conseil de 'Ordre propose de préciser la définition du contact

physique indirect.

Le Consesl de I’Ordre note que le projet de loi fait référence aux « professionnels de la sunié habilités
dans le cadre de la présenie loi» dans ses articles 5 et 9. Or, le projet de lot ne porte nulle part

habilitation de professionnels de la santé.

Concernant Particle 6
FParagraphe (1)

Iarticle 6 du projet de loi met en place des mesures coercitives pouvant éire ordonnées par le Directeur
de la santé. Il s’agit d’un ¢6té, de [a mise en quarantaine pour une durée de sept (7) jours, de Pautre c6té,
de I'isolement forcé pour une durée initiale de deux (2) semaines, rencuvelable deux fois. La premicre
concerne les personnes 4 haut nisque d’étre infectées, la deuxiéme les personnes infectées.

En ce qui concerne le renouvellement de la mise en isolation forcée, le projet de loi ne prévoit w les

conditions ni la forme.

Le Conseil de I’Ordre est favorable 4 la suppression de la condition lide & existence de motifs sérieux
de croire qu’elles présentent un risque élevé de propagation du COVID-19 4 la population.

Le Conseil de I'Ordre s’interroge sur la saisine du Directeur de la santé ou de son délégué. En réalité,
Particle 6 (1) du projet de lo1 permet 2 fout un chacun de dénoncer aupreés du Directeur de la santé les
personnes qu’'tl estime « g haut risque d'éfre infeciées ». Le Consell de P’Ordre estime qu’il v a hieu de
prévoir que le Directeur de la santé dout &tre saisl par un « professionnel de la santé habilité dans le
cadre de la présenie loi » sous condition que des précisions soient apportées quant a Pidentité de ces

personnes.
Paragraphe (2)

Lorsque la mise en quarantaine ou la mise en isolement ne peut étre exéeutée a domicile réel ou €lu, la
personne concemnée peut éire hébergée dans un établissement hospitalier ou toute autre institution
appropriée avec son consentement. Si la personne mmfectée ne donne pas son consentement mais qu’a
son dormcile réel ou élu, elle constitue un danger pour autrui, elle pourra fawre 1"objet d’une
hospitalisation forcée au sens de 'article 7 du projet de loi. 51 la personme & haut nisque d’étre infectée
refuse de donner son consentement au placement dans un établissement hospitalier ou toute autre
institution, établissement ou structure approprié et équipé, elle ne powra éire tenue de ce faire par

contrainte.
Paragraphe (3)
Le Directeur de la santé peut mmposer Je port d'un éguipement de protection a la personne concernée

«en Joncrion du risgue de ranspission du Covid-19 ». 1 dispose d’une marge d’appréciation trés laree
. i £ o

en ce qui concerne ledit nsque de transmission.




Lz personne concernée par une mise en quarantaine pout se voir accorder une avtorisation de sortie scus
P 1

réserves de respecter les mesures de prévention précisées dans ordonnance de mise en quarantaine. Le

Conseil de 'Ordre s’interroge sur la nalure exacte des mesures de prévention que peul imposer le

directeur de la santé ou son délégué.
l.a personne concernée par une mise en quarantaine doit s¢ soumettre au test de dépistage du COVID-

en quarantaine peut étre prolongée pour une durée maximale de sept jours. Le Conseil de 1"Ordre estime
que Pobligation de se scumettre & un test de dépistage sous peine de voir prolonger la mise en
quarantaine est constitutive d’une atteinte a I"intégrité physique des citoyens, Une telle atteinte doit étre
nécessaire et proportionnée. 11 y a licu de mettre Jatteinte a intégrité physique en balance avec
Pobjectif de la protection de la santé publique. Le Conseil de I'Ordre estime qu’au vu du nombre réduit
des nouvelles infections escomptées actuellement, ladite atteinte 4 Pintégrité physique n’est pas
proportionnée au but recherché. H y a heu de supprimer Pobligation de se soumetire a un test de
dépistage et la possibilité de renouveler la mise en quarantaine. Le Conseil de Ordre propose de, soit
prévolr une mise en guarantaine avec une durée normale de quatorze (14) jours avec possibilité de
demander sa mainlevée en présentant un test de dépistage négatif, soit de prévoir une mise en
guaranfaine avec une durée de sept jours sans possibilité de prolonger la mise en quarantaine. Le Conseil
de ’Ordre est favorable 4 cette deuxiéme option.

Paragraphe (4)

Le Conseil de ’Ordre s’interroge sur I'identité des personnes chargées de la notification « par remise
directe d la personne » et plus encore sur le dispositif de protection de la santé mis en place. Il estime
gu’il serait préférable de supprimer la possibilité de fa remise directe & la personne concernée.

L ordonnance de mise en quarantaine ou en isolement est exécutée « immédiatement ». Afin d’éviter
toute ambiguité, le Conseil de I'Ordre estime qu’il v a lieu de préciser que Pordonnance est exéeutée 4
compter de sa notification et non pas & compter de la décision du Directeur de la santé.

Paragraphe (5)

Vu la gravité de Patteinte au droit a la Liberté individuelle que présentent la raise en quarantaine et la
mise en 1solement, le Conseil de IOrdre propose de prévoir un recows précontentieux devant le Mimistre
de la Samé. Ce recours ne serait pas obligatoire et le défaut de "exercer ne pourrait avoir pour effet de
forclore les personnes concernées d’exercer un recours contentieux devant le Tribunal administratif. Le
Conseil de 'Ordre estime qu’il est indispensable d’offrir de maniére immédiate un moyen 4 la personne
concernée pour contester 'ordonnance de mise en quarantaine cu de muse en isolement. 1l propose
d’encadrer le recours devant le Ministre de la Santé par des délats irés courts.

Un recours en réformation devant le Tribunal administrat{ est prévu. Ce recours doit s adresser contre
Pordonnance du Directeur de la Santé et contre la déeision du Minisire de la Santé, le cas échéant. Le
recours doit éure introdult dans un délai de trols (3) jours & partiv de la notification & personne ou de la

renise dirgete a la personne de Pordonnance de mise en quarantaine ou de mise en 1solation. A compter

a
de 'introduction de la requéte, le Tribunal administraif dispose d un délai de trois (3) jours pour statuer.




Le Conseil de ’Ordre s interroge sur Vefficacité de la procédure de recours en matiere d ordonnances
de mise en quarantaine dont la durée est, par définmtion, Linnté a sept (7) jours, voire quatorze (14) jours

en cas du refus du test de dépistage.

Le Conseil de I'Ordre estime qu’il y 2 lieu de 1égiférer sur le sort de ordonnance de mise en quarantaine
et de nuse en isolement si le Tribunal edmimisuratif ne respecte pas le délas de cing {5) jours. 1 y & hieu

i

de prévow Pannulation de plein droit de Mordonnance.

Paragraphe (6)

La représentation par minisicre d’avocat & la Cour n’est pas requise pour la procédure prévue au
paragraphe (5). Le Conseil de I'Ordre s’étonne de ce choix du Iégislateur vu la complexité du projet de
jot et vu gu’aux termes du paragraphe (5), 1l w’est pas dérogé 4 la procédure d’infroduction d’un recours
admumstratif telle que mise en place par la loi du 21 juin 1999 relative & la procédure devant les
jundictions administratives. Aux obligations formelles en matiére d’introduction de recours devant le
Tribunal administratif s’ajoute "obligation pratique de déposer Poriginal de la requéte au greffe du
tribunal. Une personne ayant fait I'objet d’une mise en quarantaine ou de mise en 1solement ne peut, par
définition, pas se déplacer au greffe du Tnibunal administratif. Pour le surplus, le Conseil de I'Ordre se
rallie & Pavis du Tnbunal administratif déposé en date du 12 juin 2020. Le Conseil de POrdre propose
d’imposer la représentation par ministére d’avocat & la Cour.

Le projet de loi prévoit qu’il ne peut y avolr plus d’un mémoire de la part de chaque partie, y compris
la requéte introductive. Hn d’autres termes, la personne concernée ne pourrait faire valoir ses moyens
qu’a travers sa requéte introductive. Par respect des droits de la défense, le Conseil de 1’Ordre propose
de supprimer la formulation « y compris la requéte introduciive » afin de permettre a la partie concernée

de répondre au mémoire étatique.
Llarticle 6 tel que proposé par le Conseil de I"Ordre se lirait comume suit :
(1) Powr autant qu’il existe des motifs sérieux de croire gue les personnes concernées présentent

un risque élevé de propagation du Covid-19 a la population, le directewr de la santé ou son

@ sanid habilitd duas le codre de la présente loi, peut
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délégué, saisi par i prof

prendre, sous jorme d ordonnance, les mesures suivanies

1° mise en guarantaine au domicile réel ou élu des personnes a haul risque d'éfre
infectées pour une durée de sepl jours avee-réalisation - wiriesi-Ge-—dépisiage-d—te

recherche-dedinfection-Covid-tY-gpartir-di-ciguiche four |

29 mise en isolement au domicile réel ou élu des personnes infeciées assortie d'une
inrerdiction de sortie, pour une durée de deux semaines renouvelable au maximum deux

fois.

(2) Iy ocas dimpossibilite dwn maintien & domicile véel ou élu, 1o personne concernée par une

mesure de mise en guarantaine o d1solement peur éire hébergée, avec son conseniement, dans

un Slablissement hospilalier ou toute quire Insiltution, élablissement on siruciure appreprid-c?




(3

4

(5)

(6)

(7

En fonction du risque de ransmission du Covid-19 que présente la personne concernée, le

directewr de la sanié ou son délégué peut imposer 6 une personne infeciée ou ¢ haul risque
d’éire infectée le port d'un équipement de protection individuelle.

La personne concernée par une mesure de mise en guaraniaing peut se voir délivrer un certifical
d’incapacité de travail ou de scolarité en cas de besoim ainsi que, le cas échéant, une
autorisation de soriie sous réserve de respecter 165 mesures de prévention précisées dans
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Lordonnance mentionne la nature el les moiifs de la mesure, sa durée, ses modalités

d application et les voies de recours.

Le renouvellement de fa mise en isolement est ordonné pay le divecteur de la sanié, sous forme

dlordannance diment motivée, H ne pewr Sire ordonnde gu’en présence de sypmptdmes

Svocateurs dlune infecrion Covid-18 ou en présence {un fest de depisiape du Covid-19

Les mesures de mise en quaraniaine ou d’isolement sont notifiées aux intéressés par volie
électronique munie d'une signature électronique ou par remise directe & la personne contre
signature apposée sur le double de ['ordonmmance ou, en cas d'impossibilité par letire

recommandée.

Ces mesures sont tmnsédiatement exécuiées des leur natification nonobstant recours.

Contre toute ordonnance prise en verfu du préseut article, v compris les ovdonnances de

renonvellement de la mise en ivoleyent, un recours précontfenticios peut éive introduil devany

le Minisire de la Sonié. Ce recours dois Eve infrodult dans un délai de vingt-guaire beures ¢

wartir de la nonfication de Dordonsiance, Jesi introdudt par simple fettre, sonunairciment

spativée, & faire parvenir an Minisire de la Sanié  par jous gropens ECrits, v Compris par

conrrier électroninue. Le Minisire de e Sanid doir siatner dons un délai de vingi-guaive

feures & partie de fa réception du rece

Contre toute ordonnance prise en verfu du présent article, un recours est owvert devani le
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Ce recours doit étre iniroduit dans wn délal de trois jours a partir de la noiification de

(ordonnance apersonne-pu-de-la repise-diresie--ta-personie.

Le tribunal administratif sictue d urgence et en foul cas dans ley rois jours de Pintroduction

de la requére




(8) Par dérogation d la légisianon en matiére de procédure devant les juridictions adminisiratives,

il ne peur y avoir plus dm mémoire de la part de chague pariie, p-compris—ta-—reguéie

Y

fsradnetive. La décision du tribunal administratif n'est pas suscepiible d'appel. Ea-pariie
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Concernant Particle 7
Paragraphe (1)

Lrarticle 7 du projet de lot met en place une mesure d’hospitalisation forcée des personnes infectées.
Cette mesure peut étre ordonnée par le procureur d’Etat, saisi par le directeur de la santé. Il est
exceptionnel que le Parquet soif amené & prendre une déeision par voie d’ordonnance. A Pimage de
Particle 11 de Ja loi du 21 novembre 1980 portant organisation de la direction de la santé, le Conseil de
’Ordre propose de donner compétence au président du tribunal d’arrondissement en remplacement du
procureur d’Etat. Le président terrtorialement compéient est celui du domicile sinon de la résidence de
la personne concernée. A défaut, le président du Tribunal d’arrondissement de et & Luxembourg sera
compétent. L ordonnance du président du tribunal d”arrondissement doit préciser la vole de recours ainsi
que le droit se faire assister par un avocat.

L’hospitalisation forcée est soumise & deux conditions :

Q) la personne infectée présente a son domicile réel ou élu un danger pour la santé ou la séeurité

d’autrui ; et
(11} elle s’oppose & étre hébergée dans un autre lieu approprié et équipe.

Le Conseil de I’Ordre propose de supprimer toute référence & la sécurité d’autrui. L'intérét & protéger
par la loi sous projet est la santé publique et non la sécurité publique.

L hospitalisation forcée se fait dans un élablissement hospitalier ou une autre institution, établissement
ou structure appropriée et équipée. Une structure appropniée et équipée est une siructure destinée a
P’accueil de personnes infectées du Covid-19. Il ne peut 8’agir d une structure destinée & accueillir des
personnes atteintes d’autres maladies, notamment de psychiatries.

En vertu du droit & Uintégnité physique, Phospitalisation forcée n’imphique ni Pobligation de se
soumeltre & un traitement médical, nj Pobligation de se soumettre & un test de dépistage du Covid-19.

La durée de la mesure d hospitatisation forcée est liée 2 la durée de Pordonnance d’isolement restant 2
exéculer. La personne concernée doit partant nécessawement avow fait Uobjet d’une ordonnance
d’isolement. St le législateur déaide de lier 1a durée de la mesure d hospitalisation forcée au sort de la
mesure disclement, 1] i appartient de 1égiférer sur le sort de la mesure d'hospitalisation en cas
d'annulation de DPordonnance de mise en isolement respectivement ¢n cas de renounvellement de

Vordonnance de mise en isolement,



~

Le Conseil de I"Ordre propose de préciser les modalités de notification de ordonnance. Par précaution,
la remise directe & la personne contre signature apposée sur le double de ordonnance ne devrait pas
constituer un moyen de notification.

L élargissement de la personne infectée peut étre ordonné. Le Conseil de ’Ordre s”interroge quant 3 Ja
nature exacte des mesures d’élargissement que le Procureur d°[tat peut ordonner.

Paragraphes (2) et (3)
A suivre Ia proposition du Conseil de I'Ordre, les paragraphes (2) et (3) perdent (oute leur utilité.

En tout état de cause et vu la gravité de Iatteinte au droit & la liberté individuelle, le Conseil de ’Ordre
propose de réduire le délai laissé au président du tribunal d’arrondissement pour décider par voie
d’ordonnance que rien ne s’oppose & Ja continuation de exéeution de I'hospitalisation forcée sinon que
Phospitalisation foreée n’est pas ou plus indiquée.

Paragraphe (4)

[.’ordonnance du président du tribunal d”arrondissement prise en vertu du paragraphe (3) est susceptible
d’un recours devant le tribunal d’arrondissement par une simple lettre, sommairement motivée, & faire
parvenir dans les cing jours de la notification de I"ordonnance, au greffe du tribunal d*arrondissement
par tous moyens écrits, y compris par courrier électronigue. Un recours contre Pordonnance du
procureur d’Etat n’est pas prévu. Ainsi, aux termes de ’actuel projet de loi, la personne concernée ne
peuf introduire son recours qu’au plus t6t lorsque le président du tribunal d’arrondissement aura pris son
ordonmance, soil jusqu’a quarante-huit (48) heures suivant I’admission.

En tout état de cause, le Conseil de I'Ordre estime qu’il y a lieu de mettre en place un recours pouvant
étre introduit contre I’ordonnance du procureur d’Etat immédiatement aprés sa prise de décision et sans
attendre I"ordonnance du président du tribunal d’arrondissement.

A suivre la proposition du Conseil de I'Ordre en matiére de répartition des compétences matérielles, un

recours contre "ordonnance du procureur d’Etat perd son utilité.

Quant a la procédure devant le tribunal d’arrondissement, le projet de loi ne prévoit pas la possibilité
pour le procureur d’Etat et/ou le Directeur de la santé de faire part de leurs observations. Il ne désigne

pas non plus la chambre qui aura 4 connaitre du recours.

Le recours contre 'ordonnance du président du tribunal d*arrondissement est & introduire dans les cing
jours de la notification de 'ordonnance. Le Conseil de 1'Ordre estime qu’il y a Lieu de ne pas prévoir de
delai de forclusion dans la matiére. Le recours doit &tre recevable pendant toute la période d’exéeution

de Pordonnance d'hospitalisation forcée.

Le Conseil de I"Ordre propose de prévoir un délai endéans lequel le Tribunal d'arrondissement doit

avolir statué.
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Concernant Particle 9

Le Conseil de 'Ordre se rallie a I'avis de la Commission nationale pour la protection des données du §

Juin 2020

Concernant Particle 10

Le Conseil de I'Ordre salue que le projet de loi n’érige pas en infraction pénale la viclation des articles

6 ou 7 du projet de loi.

11 salue encore que le passage de PPavertissement taxé a Pamende forfaitaire n’est pas un automatisme
et n’enléve pas toute portée effective au principe de ’opportunité des poursuites dans le chef du parquet.

Luxembourg, le Viks \Em 2020

Le Bdtonm
Frangois KR
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